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León, Guanajuato, a 4 cuatro de diciembre del año 2012 dos mil doce. . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 404/2012-JN, promovido por el ciudadano Luis Gerardo Flores López; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso administrativo fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que el demandante se ostentó sabedor de la emisión del acta de infracción, que fue el día 16 dieciséis de septiembre del presente año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
TERCERO.- La existencia del  acto impugnado, consistente en el acta de infracción, se encuentra acreditada en autos, con la copia fotostática del acta de infracción número T-4601075 (T guión cuatro-seis-cero-uno-cero-siete-cinco), de fecha 16 dieciséis de septiembre de este año 2012 dos mil doce, misma que es visible en autos a foja 4 cuatro; documental que, al ser pública, merece pleno valor probatorio de acuerdo a lo que se establece en los artículos 78 y 121 del 
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Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que no fue objetada por la autoridad enjuiciada. . 
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .
Sentado lo anterior, se advierte que en el presente proceso, el Agente de Tránsito demandado exteriorizó que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al señalar que la boleta de infracción impugnada no afecta el interés jurídico del actor, pues dicha boleta no fue emitida al inconforme y que no acredita ser el propietario del vehículo infraccionado; agregando: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“... Ello es así en virtud de que el acto que le demanda no le causa perjuicio alguno... no acredita la calidad con la que acude a entablar el presente juicio de nulidad, ya que como se desprende de la simple lectura de la boleta de infracción... no fue levantada al actor... sin que sea óbice... que... haya anexado la copia simple de la factura... ello en virtud que es conocido por explorado derecho que  las copias simples carecen de todo valor probatorio... ”. . . . . . . . . . . 

Analizada que es el acta de infracción impugnada y la copia simple de la factura que anexó, en la especie, para este Juzgador sí se actualiza la causal de improcedencia en comento, toda vez que el acto impugnado no afecta los intereses jurídicos del actor, con base a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El interés jurídico constituye un requisito de procedibilidad en el proceso administrativo, por lo que es necesario que se promueva en contra de actos de la autoridad administrativa y solamente lo tiene quien sea el titular de un derecho subjetivo de carácter administrativo, que esté reconocido o protegido a favor de la parte actora por un precepto jurídico contenido en la ley y que resulte afectado con un acto de autoridad; en este caso, municipal; ello en congruencia a lo establecido por los artículo 243, segundo párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 251, fracción I, inciso a), del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que a la letra establecen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 243.- Los actos y resoluciones administrativas dictadas por el Ayuntamiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 Los actos y resoluciones administrativas dictadas por el presidente municipal y por las dependencias y entidades de la administración pública municipal podrán ser impugnados optativamente ante los Juzgados administrativos municipales o ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, cuando afecten intereses de los particulares. Ejercida la acción ante cualquiera de ellos, no se podrán impugnar ante el otro el mismo acto”. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 251. Sólo podrán intervenir en el proceso administrativo, las personas que tengan un interés jurídico que funde su pretensión:. . . . . . . . . . . . . . 

I. Tendrán el carácter de actor: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

a)
Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o resolución administrativa; y…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Así las cosas, la demanda en el presente proceso administrativo la formuló el ciudadano Luis Gerardo Flores López; sin embargo, de la lectura del acta de infracción número T-4601075 (T guión cuatro-seis-cero-uno-cero-siete-cinco), de fecha 16 dieciséis de septiembre de 2012 dos mil doce; se advierte que se levantó sin poderse precisar los datos personales del infractor, al no encontrarse presente, según consta en la propia acta de infracción; razón por la que no puede demostrarse que exista identidad entre el actor y la persona que resiente en su esfera de derechos los actos impugnados; por tanto, en la especie, no se acredita afectación a algún derecho subjetivo del ciudadano señalado; toda vez que quien tendría el interés jurídico sería, en su caso, la persona cuyos datos aparecieren en el acta de infracción que se impugna, o bien, el propietario del vehículo respecto del cual se levantó la boleta de infracción que se impugna; sin que en el caso concreto, el nombre del actor aparezca en el acta de infracción, o bien, que haya acreditado ser el propietario del vehículo; por lo que carece de interés jurídico en el presente asunto y no está en aptitud de solicitar la nulidad del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es de señalar que para este Juzgador, no pasa desapercibido que el justiciable, a efecto de acreditar la afectación a su interés jurídico, acompañó a su escrito de demanda, una copia fotostática simple de una factura con número 6747 seis-siete-cuatro-siete, expedida el 4 cuatro de diciembre del 2009 dos mil nueve a favor del ciudadano José Jesús Palomares Zúñiga, (localizable a foja 5 cinco del presente expediente); y que contiene al reverso un endoso a favor del actor; sin embargo, a dicha copia no se le otorga valor probatorio alguno, ya que no constituye un documento público ni privado, en los términos de los artículos 78 y 81 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; pues los documentos en fotocopia carecen por sí solos de valor probatorio; por lo que en este caso, debió aportarse a la presente causa administrativa en original o bien, en copia debidamente certificada; de ahí que no merece darle ningún valor probatorio a dicha fotocopia; pues ésta, por sí sola, al no encontrarse certificada, no da la certeza de la existencia del original y de su endoso, por lo que dicha probanza es insuficiente para justificar la propiedad del vehículo motivo de la infracción, al no estar adminiculada con 
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algún otro medio de prueba, para tener por acreditada la propiedad del mismo y así tener por satisfecho el requisito del interés jurídico. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Aunado a lo anterior, no es óbice mencionar que los datos que se señalan para describir el vehículo en la copia simple de la factura, y los datos del vehículo infraccionado en la boleta respectiva; no permiten presumir que se trate del mismo vehículo; lo que no hace sino reafirmar que no acredita el actor la propiedad del vehículo motivo de la infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En ese tenor, el documento exhibido en copia fotostática simple, sólo genera la presunción de que el original que reproduce existe, pero es insuficiente para crear convicción en este Juzgador, de que los datos en él contenidos sean veraces, o que no hayan sido alterados utilizando medios mecánicos o programas computarizados aportados por los avances tecnológicos, dada la facilidad con la que un documento en copia simple puede confeccionarse; por lo que dicha probanza es insuficiente para justificar la propiedad del vehículo motivo de la infracción, al no estar adminiculada con algún otro medio de prueba que así lo acredite, y así tener por satisfecho el requisito del interés jurídico del impetrante, para impugnar el acta de infracción. 

Al caso, resultan aplicables las siguientes Tesis de Jurisprudencia, emitidas la primera de ellas, por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, y la segunda, por un Tribunal Colegiado de Circuito; mismas que establecen: . . . . . . . . . . . . . . . 

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.  De conformidad con lo dispuesto en el artículo 217 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en materia de amparo, el valor probatorio de las copias fotostáticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en ejercicio de dicho arbitrio cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan en el juicio de amparo, carecen por sí mismas, de valor probatorio pleno y sólo generan simple presunción de la existencia de los documentos que reproducen pero sin que sean bastantes, cuando no se encuentran adminiculados con otros elementos probatorios distintos, para justificar el hecho que se pretende demostrar. La anterior apreciación se sustenta en la circunstancia de que como las copias fotostáticas son simples reproducciones fotográficas de documentos que la parte interesada en su obtención coloca en la máquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproducción y los avances de la ciencia, que no corresponda a un documento realmente existente, sino a uno prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal, del documento que se pretende hacer aparecer.” Octava Epoca. Instancia: Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Tomo: III, Primera Parte, Enero a Junio de 1989. Tesis: 3a./J. 1/89. Página:   379. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE. No se puede otorgar valor probatorio aun cuando no hayan sido objetadas en cuanto a su autenticidad, las copias simples de un documento, pues al no tratarse de una copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por sí solas, y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir convicción plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se pueden confeccionar, por ello, es menester adminicularlas con algún otro medio que robustezca su fuerza probatoria, razón por la que sólo tienen el carácter de indicio al no haber sido perfeccionadas”. Tercer Tribunal Colegiado Del Cuarto Circuito. Novena Época. Registro: 202550. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.  III, Mayo de 1996. Materia(s): Común. Tesis: IV.3o. J/23. Página:   510. Nota: Por ejecutoria de fecha 8 de mayo de 2002, la Primera Sala declaró inexistente la contradicción de tesis 105/2001-PS en que participó el presente criterio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En virtud de todo lo antes expresado y, además, considerando que la doctrina jurídica en materia administrativa, define al interés jurídico como el: "Derecho subjetivo de carácter administrativo"; y el Tratadista Manuel Lucero Espinosa en su obra “Teoría y Practica del Contencioso Administrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federación”, Cuarta Edición aumentada, Editorial Porrúa, en la página 48 cuarenta y ocho, define el derecho subjetivo de carácter administrativo como: “Aquel que se encuentra establecido por una Ley, Decreto, Reglamento, Resolución, Contrato u otra disposición administrativa que regula la actividad de la autoridad administrativa y limita su poder.” Se tiene que en la presente causa administrativa, no se cumple con el requisito “sine qua non” de que el actor acredite que tiene interés jurídico, previsto en los ya señalados artículos 243, Párrafo Segundo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 251, fracción I, inciso a), del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, para la procedencia del proceso administrativo; es decir, que exista un acto personal y directo que implique la violación de un derecho subjetivo tutelado a favor del accionante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que al quedar determinado que el acto impugnado no afecta el interés jurídico del actor, porque el acta de infracción no se encuentra a su nombre, ni acredita la propiedad del vehículo objeto de la infracción; se actualiza la hipótesis de improcedencia prevista en la fracción I, del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado; por lo que es procedente sobreseer el presente proceso administrativo, con sustento en lo establecido por el artículo 262, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . .  

QUINTO.- En virtud de que se actualiza una causal de improcedencia que trae como consecuencia el sobreseimiento del presente proceso administrativo; atendiendo al principio de economía procesal, no se realizará de oficio, el análisis sobre la actualización de alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento; pues en nada variaría el sentido de esta resolución; de igual forma no se entrará al estudio de los conceptos de impugnación expresados por el actor, pues el sobreseimiento del proceso, impide conocer respecto del fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261 fracción I, 262 fracción II, 298 y 299, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . .

SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso administrativo, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Cuarto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DICTADA EL DÍA 4 CUATRO DE DICIEMBRE DEL AÑO 2012 DOS MIL DOCE, EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO NÚMERO  DE EXPEDIENTE 404/2012-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
